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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
10 апреля 2019 года
 






 г. Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Грибова Д.В.,
судей Козиной Т.Ю., Гусевой О.Г.,
при секретаре Башкайкиной Е.С.,
заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Грибова Д.В. дело по апелляционной жалобе ответчика Катушенок Н.В. на решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 3 декабря 2018 года, которым постановлено:
Исковые требования ПАО «Московский кредитный банк» удовлетворить частично.
Взыскать с Катушенок Н.В. в пользу ПАО «Московский Кредитный Банк» задолженность по кредитному договору № *** от 19.04.2013 года: по  основному долгу в размере   1463433,10 руб.,  задолженность по процентам в размере  1111079,53  руб., задолженность по неустойкам  250000,00 руб.,  расходы по уплате госпошлины в размере   30083,36 руб., а всего    2854595,99 руб. (Два миллиона восемьсот пятьдесят четыре тысячи пятьсот девяносто пять рублей 99  копеек). 
Взыскать с  Катушенок Н.В. в пользу ПАО «Московский кредитный банк» задолженность по кредитному договору № *** от 18.05.2013 года: по  основному долгу в размере  72272,10 руб.,  задолженность по процентам в размере  49276,11  руб., задолженность по неустойкам  11000,00 руб.,  расходы по уплате госпошлины в размере    5266,32 руб., а всего  137814,53 руб. (Сто тридцать семь тысяч восемьсот четырнадцать рублей 53  копейки).
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать, 
УСТАНОВИЛА:
Истец ПАО «Московский Кредитный Банк» обратился в суд с иском к ответчику Катушенок Н.В. о взыскании задолженности по кредитным договорам.
Свои требования истец мотивировал тем, что 19.04.2013 года между истцом и ответчиком был заключен кредитный договор №***, по которому Катушенок Н.В. предоставлен кредит в размере 1 500 000 руб. на срок до 06.04.2018 включительно, под 23% годовых. Также 18.05.2013 между сторонами был заключен кредитный договор №*** на предоставление комплексного банковского обслуживания банковских продуктов ОАО «Московский кредитный банк» и ответчику была выдана карта с лимитом 100 000 руб. За нарушение условий по возврату кредитов и уплате процентов договорами предусмотрены начисления неустоек и штрафных санкций. Истец свои обязательства по договорам исполнил, кредиты ответчику предоставил в полном размере, однако ответчик от исполнения своих обязательств уклоняется, кредиты не возвращает. На основании изложенного, истец просил суд взыскать с ответчика, задолженность по кредитному договору № *** от 19.04.2013 г. в размере 4 376 671,47 рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере 30 083,36 руб., задолженность по кредитному договору № *** от 18.05.2013 г. в размере 206 631,96 руб. и расходы по оплате государственной пошлины в размере 5 266,32 руб.
Представитель истца в ПАО «Московский кредитный банк» судебное заседание суда первой инстанции не явился, извещен, ходатайствовал о рассмотрении дела в свое отсутствие.
Ответчик Катушенок Н.В. в судебное заседание явилась, против удовлетворения исковых требований возражала по доводам письменных возражений, полагая их заявленными с пропуском срока исковой давности, и подлежащими отклонению. Пояснила, что последние платежи по договорам были осуществлены 26 января 2015 года, далее, в феврале 2015 года, ответчик уведомила истца о невозможности исполнять обязательства по  кредитным договорам в связи с форс-мажорными обстоятельствами – нестабильной экономической обстановкой, резким изменением курса рубля к иностранной валюте, уведомление получено банком 13 февраля 2015 года. Ответчик полагала, что срок исковой давности по всем заявленным требованиям, с учетом характера направленного истцу уведомления, истек, и банк обратился в суд за пределами периода исковой давности. 
Судом постановлено приведенное выше решение, об отмене которого просит в апелляционной жалобе ответчик Катушенок Н.В.
В заседание судебной коллегии представитель истца ПАО «Московский кредитный банк» не явился, извещен надлежащим образом о месте и времени судебного разбирательства. Руководствуясь ст. ст. 167, 327 ГПК РФ, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в его отсутствие.
Проверив материалы дела, выслушав ответчика Катушенок Н.В., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями закона.
В соответствии со ст. 811 ГК РФ если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям, то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.
В силу ст. 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 
К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 главы 42 ГК РФ (заем), если иное не предусмотрено законом и не вытекает из существа кредитного договора.
В силу ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
За нарушение сроков погашения займа, кредитор может требовать досрочного возврата кредита, а также неустойки.
Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов дела, между ПАО «Московский кредитный банк» и Катушенок Н.В. был заключен кредитный договор №***, в соответствии с которым банк предоставил ответчику кредит в размере 1 500 000 руб. на следующих условиях: срок кредита до 06.04.2028, под 23 % годовых, погашение кредита и уплата процентов производится ежемесячно 6-го числа каждого календарного месяца равными суммами в виде единого ежемесячного аннуитетного платежа, составляющего 29 495, 11 руб., а ответчик принял на себя обязательства возвратить банку полученные по кредитному договору денежные средства и уплатить начисленные проценты. Денежные средства были предоставлены ответчику в полном объеме путем их зачисления на счет должника №***. 
В соответствии с п. 5.1 Кредитного договора, при нарушении заемщиком сроков возврата кредита и/или уплаты процентов за пользование кредитом заемщик уплачивает банку штрафную неустойку в размере 1,0 % от суммы невыполненных обязательств за каждый день просрочки перечисления, начиная с даты возникновения просроченной задолженности по дату ее погашения. 
За нарушение обязательства, установленного п. 3.3.1. Кредитного договора в соответствии с п. 5.2. договора истец имеет право начислить штраф в размере 10 % от размера ежемесячного платежа, по которому ответчиком не было обеспечено наличие денежных средств на счете ответчика.
Согласно представленному истцом расчету, по состоянию на 18.07.2018 сумма задолженности ответчика по кредитному договору составляет 4 376 671, 47 руб., в том числе по просроченной ссуде: 1 463 433, 10 рублей; по неустойкам: 1 802 158, 84 рублей.
Судом также установлено, что 18.05.2013 между истцом и ответчиком был заключен Кредитный договор № ***, о предоставлении комплексного банковского обслуживания в ОАО «Московский кредитный банк», в соответствии с которым банк предоставил ответчику, а ответчик получила банковскую карту ОАО «Московский кредитный банк» с кредитным лимитом 100 000 руб. до 31.08.2015. Катушенок Н.В. обязалась погашать кредит и уплачивать проценты за пользование кредитом, предусмотренные договором. Для проведения расчетов ответчику банком был открыт счет №***.
Согласно п. 2.6. Договора комплексного банковского обслуживания физических лиц в ПАО «Московский Кредитный Банк» Кредитный договор заключается путем присоединения ответчика к настоящему Договору в соответствии со ст. 428 Гражданского кодекса Российской Федерации и производится путем представления ответчиком надлежащим образом оформленного и подписанного заявления. Подписание и представление ответчиком истцу заявления означает принятие им условий настоящего Договора, в том числе Тарифов, и обязательство неукоснительно их соблюдать. Договор считается заключенным с даты получения истцом от ответчика заявления при условии совершения ответчиком требуемых настоящим Договором действий, предоставления необходимых документов, если иной порядок заключения настоящего Договора не установлен настоящим Договором или действующим законодательством Российской Федерации.
В соответствии с п.11.33 Правил выпуска и обслуживания Карт и кредитования Картсчета в рамках комплексного банковского обслуживания при нарушении срока возврата Кредита и уплаты процентов за пользование кредитом истец имеет право начислить ответчику неустойку в размере, установленном соответствующими тарифами, от суммы просроченной задолженности, включающей сумму просроченного кредита и сумму просроченных процентов, за каждый календарный день просрочки, начиная с даты, следующей за датой возникновения просроченной задолженности, до даты ее погашения включительно.
Согласно п.11.41 Правил выпуска и обслуживания Карт и кредитования Картсчета в рамках комплексного банковского обслуживания в случае неисполнения ответчиком требования о досрочном погашении задолженности по Кредиту в полном размере Банк вправе взыскать сумму задолженности в судебном порядке.
Как установлено судом, обязательства по возврату кредита и уплате процентов ответчиком надлежащим образом не исполнялись.
В связи с тем, что принятые на себя ответчиком обязательства добровольно не исполняются, банк, в соответствии с п. 7.2 Общих условий комплексного банковского обслуживания, расторг договор в одностороннем порядке.
Требование о досрочном погашении кредита было направлено истцом ответчику 27.04.2018, однако исполнено не было. В связи с расторжением кредитного договора в одностороннем порядке процентная ставка за пользование кредитом с 29.05.2018 составила 0 %  годовых.
Согласно представленному истцом расчету, общая сумма задолженности ответчика перед истцом по состоянию на 18 июля 2018 года составляет 206 631, 96 рублей, в том числе по просроченной ссуде – 72 272, 10 рублей; по процентам – 49 276, 11 рублей; по неустойкам – 85 083, 75 рублей.
Судом первой инстанции данные расчеты были проверены и признаны арифметически и методологически верными, поскольку они отвечают условиям договоров и не содержат в себе арифметических ошибок.
Согласно ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.
Односторонний отказ от исполнения обязательства и односторонне изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Между тем, из представленных доказательств следует, что у ответчика перед истцом образовалась задолженность, в связи с нарушением последней условий кредитных договоров по возврату основного долга и процентов.   
Направленные истцом в адрес ответчика уведомления с требованиями досрочного погашения задолженности по кредитным договорам в добровольном порядке, а также о расторжении кредитных договоров было оставлено ответчиком  Катушенок Н.В. без удовлетворения.
Доказательств, опровергающих доводы истца, в нарушение ст. 56 ГПК РФ, ответчиком в суд первой инстанции представлено не было.
Установив указанные обстоятельства, оценив представленных сторонами в их совокупности доказательства, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что требования истца основаны на законе, подтверждаются материалами дела и подлежат удовлетворению в полном объеме в части взыскания задолженности в размере просроченных процентов и основного долга.
Иск в части взыскания неустойки за допущенные просрочки платежей судом удовлетворен частично, поскольку, учитывая обстоятельства дела, периоды нарушения обязательств, размеры займов, суд пришел к выводу, что размеры начисленных неустоек, заявленные истцом, явно несоразмерны последствиям нарушения обязательств, и подлежат снижению. С учетом изложенного, суд на основании ст. 333 Гражданского кодекса РФ, снизил начисленную неустойку  на просроченный основной долг и неустойку за просроченные проценты по кредитному договору № 29174/13 до 250 000 руб. и неустойку по кредитному договору № *** до 11 000 руб.
Доводы ответчика о пропуске истцом срока исковой давности судом первой инстанции отклонены, поскольку суд достоверно установил, что течение срока исковой давности началось с даты расторжения ПАО «Московский кредитный банк» (29.05.2018), заключенных с ответчиком договоров в одностороннем порядке.
Доводы ответчика о начале истечения срока исковой давности с момента уведомления о наступлении форс-мажорных обстоятельств, суд первой инстанции правомерно отклонил, поскольку данные доводы основаны на субъективном толковании фактических обстоятельств дела, а также норм материального и процессуального права,  поскольку изменение курса национальной валюты по смыслу п. 3 ст. 401 ГК РФ форс-мажорным обстоятельством не является, кроме того, наличие обстоятельств непреодолимой силы (форс-мажор), приостанавливает течение срока исковой давности до окончания данных обстоятельств по смыслу ч. 1 п. 1 ст. 202 ГК РФ.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца судом взыскана государственная пошлина в сумме 30 083,36 руб. и 5 266,32 руб.
Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, поскольку они основаны на исследованных судом доказательствах, которым дана аргументированная правовая оценка, при этом мотивы, по которым суд пришел к указанным выводам, исчерпывающим образом изложены в решении суда и являются обоснованными.
Довод апелляционной жалобы ответчика о нарушении Хорошевский районным судом г.Москвы правил подсудности, поскольку договор заключен в стандартной форме и ответчик на условия договора при его заключении повлиять не мог и был вынужден заключить договор на невыгодных для себя условиях, что противоречит требованиям п. 1 ст. 16 Закона РФ N 2300-1 от 07 февраля 1992 года «О защите прав потребителей», судебной коллегией отклоняются в виду следующего.
В соответствии с п. 1 ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
Пунктами 1, 4 ст. 421 ГК РФ установлено, что стороны свободны в заключении договора и его условия определяются по своему усмотрению, кроме случаем, когда содержание соответствующего условия предписано законом и иными правовыми актами.
Согласно ст. 32 ГПК РФ стороны могут по соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству.
Как следует из п.7.3 Кредитного договора №*** от 19.04.2013 споры, возникающие по настоящему договору, подлежат передаче на рассмотрение в Хорошевский районный суд г.Москвы.
Таким образом, стороны при заключении договора согласовали условия об изменении территориальной подсудности, в связи с чем, рассмотрение спора Хорошевским районным судом г.Москвы соответствует условиям договора и не противоречит нормам действующего законодательства. 
Доказательств наличия у заемщика стремления внести изменения в типовые условия договора, суду не представлено.
Доводы жалобы ответчика в суде первой инстанции, так и в суде апелляционной инстанции о том, что истцом пропущен срок исковой давности по заявленным исковым требованиям, судебная коллегия отклоняет, поскольку данный довод основан на ошибочном толковании норм материального и процессуального права, а потому не может повлечь отмену решения суда.
Исходя из требований ст. ст. 195, 196 ГК РФ, исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 ГК РФ.
На основании п. 2 ст. 199 ГК РФ, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Согласно п. 1 ст. 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права, при этом, в качестве начального момента течения указанного срока законодатель предполагает момент возникновения у истца осведомленности о факте нарушения своего права.
В данном случае срок исковой давности надлежит исчислять с момента, когда банком были предоставлены сроки для погашения задолженности.
Из материалов дела следует, что требование ПАО «МКБ» о погашении образовавшейся у ответчика просроченной задолженности было выставлено истцом ответчику путем заключительного требования, сформированного 27.04.2018, со сроком погашения задолженности до 28.05.2018.
Таким образом, трёхгодичный срок исковой давности, применимый в данном случае, надлежит исчислять с 29.05.2018.
2.10.2018 года истец обратился в Хорошевский районный суд г.Москвы с данным исковым заявлением.
Таким образом, на день предъявления банком иска в суд срок исковой давности не истек.
Фактически доводы апелляционной жалобы направлены на оспаривание выводов суда, сводятся к несогласию с той оценкой, которую исследованным по делу доказательствам дал суд первой инстанции и иному толкованию правовых норм. Оснований к переоценке установленных судом обстоятельств у судебной коллегии не имеется.
Обстоятельства, имеющие значение для дела, судом установлены правильно, представленные сторонами доказательства надлежаще оценены, спор разрешен в соответствии с материальным и процессуальным законом, в связи с чем судебная коллегия не находит оснований к отмене постановленного судом решения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 327-329 ГПК РФ, судебная коллегия,
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 03 декабря 2018 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.
Председательствующий:
Судьи:
